SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 230/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN
narodencho [NNNEEEN. I ()

bez pravneho zastupenia, proti postupu a pripisu Krajského stidu v Nitre sp. zn. 12NcC/1/2025
z 20. januara 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februira 2025 v jej petite
domaéha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na prerokovanie veci nestrannym sudcom a sudom podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného préava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c¢ Gstavy postupom
a pripisom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 12NcC/1/2025 z 20. januara
2025 (dalej len ,,pripis“). Ziada nariadit’ neodkladné opatrenie v zmysle § 325 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj “CSP*), prerokovat’ jeho staznost’ prednostne a ustanovit mu zarovei pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, k comu dolozil spolu s potvrdeniami o svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Navrhuje zrusit' pripis krajského sudu, vec mu vratit
na opdtovné konanie o rozhodnutie o namietke zaujatosti, nariadit’ Okresnému stidu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud*) povinnost’ zdrzat’ sa konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
18C/59/2020 do pravoplatného rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, ako aj to, aby ustavny sud



zakézal okresnému sudu a krajskému sudu d’alej porusovat’ zakladné prava a slobody stazovatel'a
a jeho matky.

2. Z obsahu podanej Gistavnej st'aznosti mozno vyvodit, Ze na okresnom sude sa vedie proti |l
I <onanic o zalobe stazovatela na vydanie bezdovodného obohatenia a o nahradu Skody
za neopravnené uzivanie nehnutelnosti. Podanim z 1. janudra 2025 stazovatel’ namietol zaujatost’
zakonnej sudkyne Mgr. Viery Betakovej, ako aj vSetkych sudcov okresného sudu, pre pomer k veci
a ucastnikom konania, resp. k pravnej zastupkyni protistrany. Tvrdil, Zze okresny sud kona v danej
veci svojvolne, zneuziva moc nadfzanim a ohybanim, resp. svojvolnym vykladom a aplikaciou
prava, nerespektuje judikatiru a pravoplatné rozhodnutia sidov. Zakonna sudkyna podla jeho
nazoru vykonava dokazovanie jednostranne, neddvodne a odoprela mu pristup k sidu tym,
ze zamietla jeho navrh na rozsirenie zaloby.

3. Krajsky sud napadnutym pripisom z 20. janudra 2025 vratil spis okresnému stidu bez vecného
rozhodnutia o namietke zaujatosti. V pripise uviedol, Ze namietka zaujatosti nema zékonom
predpisané naleZzitosti (§ 52 ods. 2, § 53 CSP), sid na fiu nemal prihliadat’ a vec nemala byt
predlozena nadriadenému stdu, pretoze neuviedol, kedy sa o dovode vylucenia zdkonnej sudkyne
dozvedel azcoho vyvodzuje namietany osobny pomer k advokatke protistrany. Stazovatel
namietal iviaceré okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudkyne a jej rozhodovacej
¢innosti, a teda ani z tohto dévodu nebolo mozné na namietku prihliadat’. Zaroven vychadzal z § 55
CSP, ktoré nadriadenému sidu neumoziuje rozhodovat’ ani o vyliceni d’alSich sudcov okresného
sudu, ked’Ze o vyluceni zdkonnej sudkyne nebolo rozhodnuté. Navyse, 1 v tomto pripade absentovali
rovnaké zakonné nélezitosti uplatnenej namietky zaujatosti.

II.
Argumenticia saZovatel’a

4. Ak stazovatel’ v istavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud podl'a § 325 CSP nariadil v konani
o jeho Zalobe neodkladné opatrenie a zabezpecil mu U¢innt predbezni ochranu pred dalSim
porusenim jeho prav, tato potreba je podla jeho nazoru dand tym, Ze krajsky sud odmietol konat
a zakonom predpisanym spdsobom rozhodnut’ o jeho namietke zaujatosti, o com ho informoval
iba neformalnym pripisom. Tvrdi, Ze keby v konani vo veci samej bol vydany meritorny rozsudok
pred rozhodnutim o vznesenej namietke zaujatosti, hrozi dalSia ujma na jeho pravach,
a rozhodnutie by muselo byt zruSené ako nezdkonné a tstavne neudrzatel'né. Preto v petite ziada,
aby ustavny sud zakézal okresnému sudu konat arozhodnit o jeho Zalobe do pravoplatného
rozhodnutia o namietke zaujatosti.

5. Krajsky std podl'a ndzoru stazovatel'a poprel zmysel a ucel § 53 CSP jeho prili§ formalistickym
a reStriktivnym vykladom bez snahy zaoberat’ sa jeho podstatnymi argumentmi. V namietke
totiz tvrdil, Ze o dovodoch na vylicenie sudcov sa dozveda z kazdého ich postupu a rozhodnutia,
sustavne to namieta v civilnych a spravnych konaniach, ale jeho namietky st bud ignorované,
alebo vyhodnocované svojvol'ne. Podl'a stazovatel’a krajsky sud vylozil § 53 ods. 3 CSP v rozpore
s jeho zmyslom, za ktorym ho zdkonodarca zaviedol, ak tvrdi, ze d6vodom na vylacenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v jeho procesnom postupe alebo rozhodovani. Vytyka, ze postup
a rozhodnutie krajského sudu nekonat’ a zdkonnym sposobom rozhodnit’ o ndmietke trpi vadami
zjavne nedostatocného preskimania a odovodnenia aze sa krajsky sid odmietol zaoberat
argumentmi stazovatel'a, neuviedol ziadne dévody na ich prijatie alebo odmietnutie a nevysvetlil,
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preco sa odmietol riadit’ istavou a dohovorom. St'azovatel’ je toho ndzoru, ze okresny sud a krajsky
suid mu odopreli zaruky pre spravodlivé prerokovanie jeho veci v primeranej Ilehote
nezavislym a nestrannym sudom a zdkonnym nezaujatym sudcom tym, zZe nezistovali subjektivnu
ani objektivnu nestrannost’ zakonnej sudkyne a ostatnych sudcov okresného sudu. Ak krajsky sud
odmietol konat’ o ndmietke zaujatosti, odoprel stazovatel'ovi u¢inny opravny prostriedok a zaruky
ochrany pred pokracujicim porusovanim prav stazovatel’a.

6. Nadvdzne stazovatel popisuje stav jednotlivych konani, v ktorych je stranou sporu,
ako aj pochybenia, ktorych sa v nich podl'a jeho nazoru dopustili konajice sudy ¢i sudcovia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Prv nez ustavny sud pristipil k predbeznému prerokovaniu tustavnej staznosti, povazoval
za potrebné ozrejmit’, ze stazovatel’ v inej Ustavnej staznosti vzniesol namietku zaujatosti sudcov
ustavného sudu JUDr. Baricovej, JUDr. Kas$§dka, JUDr. Madara, JUDr. Sorla, JUDr. Straku,
JUDr. Vernarského, JUDr. Molnara, JUDr. Szigetiho aZe Ustavny sid sa stouto namietkou
vysporiadal v uzneseni sp. zn. IV. US 128/2025 z25. marca 2025. V jeho dovodoch poukazal
na § 50 ods. 2 a§ 51 ods. 2 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) stym, Ze namietkovy (troj¢lenny) senat nebolo mozné vytvorit z dovodu
vznesenia namietky zaujatosti UCastnikom konania proti viacerym sudcom Ustavného sudu,
preto boli nevyhnutne splnené podmienky podla § 51 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude
a o veci samej rozhodol senat ustavného sudu v povodnom zlozeni (bliZSie pozri body 23 — 25
uznesenia Ustavného stidu). Rovnaky princip ustavny sud uplatnil aj v aktualne prejednévanej veci.

8. Podstatou Ustavne] staznosti v danej veci je namietka staZovatela o poruSeni jeho prav,
ku ktorému malo dojst’ postupom krajského stidu a jeho (ne)rozhodnutim o nim vznesenej ndmietke
zaujatosti. Na to nadvdzuju i dalSie procesné navrhy stazovatel'a smerujuce do konania vedeného
pred okresnym stdom.

9. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu na zacatie konania zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamena, zZe eSte pred tym, ako sa ustavny sid moZe zacat’ zaoberat’ materialnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formalne (procesné) naleZitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spifia vietky zakonom ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, moze sa fiou Gstavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky.

10. V uvode ustavny sud uvadza, ze mu je z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, ze stazovatel’
pred ustavnym sudom svojimi rozsiahlymi podaniami sustavne vyjadruje nespokojnost’ s postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych stidov a inych organov verejnej moci. I aktudlnu (v poradi 6smu)
ustavnu st'aznost’ podal bez pravneho zastipenia, pricom zaroven poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu. Vychddzajuc  z materidlnej koncepcie ochrany zékladnych prav stazovatela,
ako aj z potreby posudenia, ¢i v prejednavanej veci nejde o zrejme bezuspe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ustavny stud pristupil k posudeniu st'azovatelom podanej ustavnej
staznosti (porov. I. US 491/2023, I. US 225/2023) osobitne z hl'adiska jej pripustnosti.
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11. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a Gistavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane zadkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).

12. Stazovatel' odvodzuje poruSenie oznacenych prav od toho, ze krajsky sid odmietol konat
a zdkonom predpisanym sposobom rozhodnit' o jeho namietke zaujatosti, o ¢om ho informoval
iba neformélnym pripisom. K tomuto postupu ho viedol fakt, Ze stazovatelom formulovana
namietka nespliala zakonom predpisané nalezitosti. Stazovatel sa vSak stymto zaverom
nestotoziluje.

13. Ci namietka zaujatosti ako procesny tikon strany sporu spiiia zikonom predpisané naleZitosti,
je priamo v zakone stanovené. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré zdkon vyzaduje pri kazdom
podani (§ 127 CSP), musi obsahovat’ osobitné nalezitosti, a to oznacenie sudcu, ktorého zaujatost’
namieta, konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ sudcu, idaj o tom, kedy sa o dovode
vyli€enia strana dozvedela (ak neuplatiuje namietku na prvom pojednavani), dokazy
na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej
viny pripojit. Ak namietka zaujatosti nesplia naleZitosti predpisané v prvej vete zakonného
ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, sud nebude k takejto namietke prihliadat’. Zdkonny sudca nie je
povinny predlozit’ vec nadriadenému stidu a kond d’alej vo veci. Okrem toho dévodom na vylucenie
sudcu sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti. V takomto pripade sid na namietku zaujatosti neprihliada a nadriadenému sudu vec
nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

14. Okresny sud v stazovatelovej veci takto nepostupoval a namietku zaujatosti krajskému sudu
na rozhodnutie predloZil. Po jej preskimani krajsky sud zistil, ze v podani o namietke zaujatosti
absentuju zdkonnom predpisané nalezitosti, a preto vratil vec okresnému sudu pripisom
ako nespravne predlozenu (§ 53 CSP).

15. Z hl'adiska namietanych prav stazovatela je pre vec podstatné, ze stazovatel moZe svoj
nesthlas s takymto postupom uplatnit’ v rdmci odvolania proti meritornemu rozhodnutiu na zéklade
odvolacieho doévodu podl'a § 365 ods. 1 pism. c) CSP, podla ktorého odvolanie mozno odovodnit’
tym, ze rozhodoval vyluieny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud. Za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok je mozné rovnaku namietku uplatnit’ taktiez v dovolacom konani
podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud. Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrani ani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 pism. e) CSP posudit’ tito otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud stdu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové
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skutoc¢nosti (R 59/1997). Z tohto hladiska neobstoji argumentacia stazovatel'a, ze o danej otazke
(ndmietka nezakonného sudcu) nie je pripustny ziaden pravny prostriedok napravy, a preto by mala
byt dand pravomoc tstavného sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze stazovatel ma k dispozicii ucinné pravne
prostriedky (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na dosiahnutie ochrany nim oznacenych
prav vo vztahu k ndmietkam uplatnenym v tejto Casti ustavnej staznosti, o ktorych po ich
pripadnom uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ funk¢éne prislusné vSeobecné
sady (pozri tiez IV. US 5/2019, IV. US 25/2022, 1. US 470/2023). Za tychto okolnosti povaZuje
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, kedZze stazovatel ma k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny
opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého mdze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav
a namietat’ (rovnako ako v ustavnej staznosti), ze v jeho veci rozhoduje nezdkonnad sudkyna.
Ustavny sud tak vtomto §tidiu napadnutého konania nie je opravneny korigovat pripadné
pochybenia procesného postupu vSeobecného sudu v stazovatel'om nastolenej Ciastkovej otazke
(1. US 81/2025).

17. Za tychto okolnosti pripadu dustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol
ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (bod 1
vyroku uznesenia).

18. Rovnako musel tstavny sid odmietnut’ aj poziadavku stazovatel’a na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 CSP. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Ze ustavny sud
ako nezévisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nie je sucastou sustavy vSeobecnych
sidov ani opravnou instanciou vieobecnych siudov (I. US 311/05). Konanie pred ustavnym sadom
upravuje zakon o Ustavnom sude, ktory ustanovenia o neodkladnom opatreni neobsahuje.
Podl'a zakona o Gstavnom sude moZno rozhodnit o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia ¢1 o do¢asnom opatreni (§ 129 az 131 zédkona o Ustavnom sude). Okrem toho je Gstavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju
inak (§ 45 zakona o ustavnom sude). To znamend, Ze zdsadne moze rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 1II. US 2/05).
Ustavny sud preto v tejto ¢asti musel ustavna staznost’ stazovatela odmietnut’ pre nedostatok svojej
pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude (tieZ bod 1 vyroku
uznesenia].

19. PretoZe Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

20. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dava do pozornosti, ze okrem zrozumitelnosti vznesenej
namietky zaujatosti zdkonom predpokladané dovody podmieniujiice zaujatost’ alebo nezaujatost’
sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat' z objektivnych skutocnosti.
Procesné predpisy vratane Civilného sporového poriadku vyslovne eliminuji ako ddévod
na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci okolnosti, ktoré spocivaju v jeho
procesnom postupe (pozri aj bod 13 odévodnenia tohto uznesenia). Postupom sa rozumeji procesné
ukony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétnej
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veci sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemozu byt samy osebe dévodom
zaujatosti sudcu. Sudcu nemozno vylucit’ nielen pre ukony v prejednavanej veci, ale ani pre ukony
v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal (k tomu blizSie uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. SNdz 8/2011).

IVv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

21. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ (m. m.
I11. US 265/2014).

22. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

23. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti Ustavnym stidom (ako to vyplyva
z predchadzajucej Casti odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. Z tohto ddvodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zakona o tistavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



